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Stadtkernsanierung Heidenheim

Martin Hornung

I. Einleitung

Im kommunalen Geschehen wird nicht selten von ,Jahrhundertwerken gesprochen. Nicht immer ist eine solche
Bewertung berechtigt, wohl aber dann, wenn ein gréleres Projekt nach menschlichem Ermessen hochstens einmal
in 100 Jahren verwirklicht wird. So gesehen koénnen in Heidenheim mindestens drei in den letzten 20 Jahren
fertiggestellte bzw. in Angriff genommene grofRe Einzelprojekte als Jahrhundertwerke bezeichnet werden: Die
1969 begonnene Verlegung der B 19, das 1972 bezogene neue Rathaus und das 1977 eingeweihte
Hallenfreizeitbad Aquarena. Nicht als Einzelprojekt, sondern als eine umfangreiche Gesamtmafnahme stellt sich
die Stadtkernsanierung dar. Ihr kommt zweifellos auch die Qualitit eines Jahrhundertwerks zu. Man kann dafiir
ebenso gut den deutschen Begriff Innenstadt-Erneuerung verwenden. In der trockenen Gesetzessprache wird
dieselbe folgendermaflen definiert: ,Sanierungsmafnahmen sind MaBnahmen, durch die ein Gebiet zur Behebung
stadtebaulicher Mif3stinde, insbesondere durch Beseitigung baulicher Anlagen und Neubebauung oder durch
Modernisierung von Gebduden, Wesentlich verbessert oder umgestaltet wird. Sanierungsmafnahmen umfassen
auch erforderliche Ersatzbauten und Ersatzanlagen (§ 1 Abs. 2 StBauFG)“

Einfacher und verstindlicher ausgedriickt hat die Stadtkernsanierung die grundlegende Verbesserung der
Lebensqualitdt der Innenstadt zum Inhalt. Dazu gehort insbesondere die Renovierung erhaltungsfihiger alter
Bausubstanz und, soweit unbedingt notwendig, die Herstellung neuer Gebdude in Anpassung an ihre historische
Umgebung. Aber auch Manahmen zur Verkehrsberuhigung und Strukturverbesserung gehoren zum wesentlichen
Inhalt einer jeden Stadtkernsanierung. Schon daraus erhellt, daf es sich bei einer solchen stidtebaulichen
Gesamtmafinahme um eine sehr komplexe Thematik handelt.

Sie kann deshalb i.d.R. auch nicht von einer Generation vollstindig bewiltigt werden, vielmehr ist es hdufig
eine Aufgabe, der sich mehrere Generationen unterziehen miissen. Dabei dndern sich nicht selten die Ziele im
Lauf der Jahre teilweise bzw. missen, entsprechend den sich stindig im Fluf3 befindlichen Lebensverhaltnissen,
erganzt werden.

II. Warum Stadtkernsanierung?

Vielfaltiges stddtisches Leben, vor allem in kultureller, sozialer und Wirtschaftlicher Hinsicht ist eines der
wichtigsten Kriterien fiir eine lebendige Stadt.

Je mehr sich dazuhin die Biirger mit ihrer Stadt identifizieren, desto umfassender wird sich solche Vielfalt im
Leben der Stadt erreichen lassen. Kevin Lynch hat in seiner Untersuchung ,Das Bild der Stadt“ dargelegt, welche
orientierungswirksamen Elemente der Stadt das BewuRtsein ihrer Bewohner bestimmen. Er kommt zu dem
Ergebnis, daf} Identifikation aus dem Bedtirfnis der Menschen entsteht, durch Gliederung und Kenntlichmachung
der Umgebung die Umwelt zu etikettieren. Nach Lynch bietet ein charakteristisches Stadt-Milieu nicht nur
Sicherheit, sondern es vertieft und intensiviert auch das menschliche Erleben.

Die Uberlegungen eines anderen Stadtforschers, Gerd Albers, in seiner Abhandlung ,Was wird aus der Stadt?*
gipfeln in der Feststellung, dafl der Biirger einer Stadt ,weder Chaos noch Monotonie als angenehm empfindet:
Er wiinscht ein gewisses Maf3 an Ordnung, das jedoch nicht zu einem auf den ersten Blick ablesbaren Schema
erstarren darf, sondern Raum fiir Abwechslung, Differenzierung und Uberraschung bieten muf.*

Alexander Mitscherlich hat diese Erkenntnis schlieBlich auf folgende Formel gebracht: ,Die gestaltete Stadt
kann Heimat werden, die bloR agglomerierte nicht.“

In derart grundsatzlichen Aussagen sind der Hintergrund und die Motivation zu jeglicher Stadtkernsanierung
zu sehen. Dabei kommt es bei der Entwicklung der Konzeption wie bei der Verwirklichung der verschiedenen
Ziele entscheidend darauf an, den der jeweiligen Stadt entsprechenden Ausgleich zwischen Tradition und
Fortschritt zu suchen, d.h. das bewédhrte und fiir die Stadt charakteristische Alte zu belassen, erforderlichenfalls
zu renovieren und das fiir eine zukunftstriachtige Entwicklung der Stadt notwendige Neue, Sofern es den
einzuhaltenden Rahmen nicht sprengt, zu férdern.

Solchen Grundsatz-Leitlinien wufte und weif} sich auch die Heidenheimer Stadtkernsanierung verpflichtet.
Daraus wurden durch Gemeinderat und Stadtverwaltung die konkreten Ziele entwickelt, die im Abschnitt V dieses
Beitrags im einzelnen dargelegt sind.

III. Rdumliche Einteilung bzw. Begrenzung der Sanierungsgebiete in der Heidenheimer
Innenstadt
1. Sanierung i. e. S. = Sanierung im férmlich festgelegten Sanierungsgebiet. In Heidenheim gibt es folgende drei
derartige Sanierungsgebiete:

a) Gebiet HauptstraRe/Hintere Gasse/ Am Wedelgraben mit 3,2 ha Gesamtfldche
b) Gebiet westlicher Eugen-Jaekle-Platz/Schlof3strale/Clichystrafle mit 0,7 ha Gesamtfliche



Diese beiden Gebiete wurden mit BeschluR des Gemeinderats vom 28. April 1977 als férmlich festgelegte
Sanierungsgebiete gem. § 5 Abs. 1 Stadtebauférderungsgesetz ausgewiesen.

c) Gebiet siidostlicher Eugen-Jaekle-Platz mit 0,7 ha Gesamtflache.

Dieses Gebiet hat der Gemeinderat am 16.03.1978 als formlich festgelegtes Sanierungsgebiet beschlossen.

2. Sanierung auflerhalb der formlich festgelegten Sanierungsgebiete:

a) FuRgingerzone Karlstrafle

b) Wohn- und Geschéftsneubebauung in der GrabenstrafRe, Rosenstrae und Christiam/Ploucquetstrale

¢) Wohn- und Geschéftsneubauten in der nérdlichen Innenstadt, d.h. nérdlich der Achse Brenz-Clichystrafe.

IV. Objekt- und Flachensanierung

iifen

Férmlich festgelegte Sanierungsgebiete:

I

0,710 ha



11 3,256 ha
111 0,656 ha
zusammen 4,622 ha

Man unterscheidet generell zwischen diesen beiden Sanierungsarten. Die Objektsanierung ist die Renovierung
eines einzelnen Gebdudes oder der Neubau anstelle eines Altbaues ohne unmittelbaren Zusammenhang mit
benachbarten Gebduden. Jedoch erfolgt auch die Objektsanierung i.d.R. entsprechend einem stddtebaulichen
Rahmenplan bzw. einem Bebauungsplan. Der tiberwiegende Teil der Sanierungsprojekte in Heidenheim wurde im
Wege einer solchen Objektsanierung realisiert. Als wesentliche Beispiele hierfiir seien die Neubauten in der
Grabenstrafle und in der Hauptstrafle sowie die zahlreichen renovierten Gebdude in der Hauptstrafle, der
Hinteren Gasse und der Pfluggasse erwahnt.

Im Gegensatz zur Objektsanierung hat die Flachensanierung eine Neubebauung mit mehreren oder zahlreichen
aneinander grenzenden Neubauten zum Inhalt, die in einem unmittelbaren planerischen Zusammenhang stehen.
Voraussetzung fiir eine Flachensanierung ist deshalb immer ein stadtebaulicher Rahmenplan und i.d.R. auch ein
entsprechender Bebauungsplan. Eine Flachensanierung verdndert das bisherige stddtebauliche Bild in aller Regel
mehr oder weniger. Wir in Heidenheim, insbesondere Stadtverwaltung und Gemeinderat, waren deshalb darauf
bedacht, so wenig wie méglich Flichensanierungen in Angriff zu nehmen. Das flir Heidenheims Altstadt typische
Bild sollte — im Gegensatz zu Planungen der 60er Jahre — so weit wie irgend mdglich, erhalten bleiben. Wir
wollten und wollen keine super-moderne Stadt. Andererseits muflte berechtigten Entwicklungstendenzen, die fiir
eine Strukturverbesserung unserer Innenstadt notwendig waren, durch eine entsprechende stidtebauliche
Planung Rechnung getragen werden.

Wir wogen alle diese Gesichtspunkte untereinander ab. Das Ergebnis war, da8 durch entsprechende
Gemeinderatsheschliisse lediglich zwei Gebiete fiir eine Flichensanierung festgelegt wurden.

Darunter hat eines, nimlich das Quartier zwischen ,Wedelgraben“ und St.-Poltener-Strafle eine Grofle von 0,5
ha; wahrend das zweite sogar lediglich knapp 0,15 ha umfafit; es ist dies das Quartier westlicher Eugen-Jaekle-
Platz/Schlof3strafe.

Sowohl die Neubauten zwischen Wedelgraben und St-Péltener-Strafle als auch die neue Gebdudegruppierung
am Westrand des Eugen-Jaekle-Platzes fligen sich harmonisch in das jeweilige Ortsbild ein. Das ist auch von
vielen Biirgern Heidenheims und nicht zuletzt von zahlreichen Besuchern unserer Stadt bestitigt worden. Diese
beiden Flachensanierungsgebiete stellen mithin eine stddtebauliche Bereicherung dar.

V. Ziele der Heidenheimer Stadtkernsanierung

Ziele der Heidenheimer Stadtkernsanierung, die bis jetzt erreicht wurden:

1. Strukturverbesserung baulicher und wirtschaftlicher Art
So wichtig es ist, das Bild der im Lauf vieler Jahrzehnte gewordenen Innenstadt so weit wie méglich zu
bewahren, so sehr muf} auch darauf Wert gelegt werden, veraltete, d.h. nicht oder nur sehr reduziert
nutzbare bauliche und wirtschaftliche Strukturen zu verbessern bzw. zu modernisieren. Ohne das kénnte
das Ziel, die Innenstadt wieder anziehender zu machen und ihr damit mehr Lebensqualitt zu
verschaffen, nicht erreicht werden. So wirken beispielsweise eng begrenzte Geschaftsraume oder solche
mit zu kleinen Schaufenstern nicht anziehend auf Kunden. Ebenso wenig sind heutzutage i.d.R.
Wohnungen ohne Bad zu Vermieten. Diese zwei simplen Beispiele machen am ehesten deutlich, um was
es bei der Strukturverbesserung einer Innenstadt im Grunde geht. Eine solch qualitative Verbesserung
des Stadtzentrums ist in Heidenheim durch die Stadtkernsanierung bereits in beachtlichem Umfang
erreicht worden. Das hat auch dazu geftihrt, daf die vorhandene Kaufkraft - ebenfalls ein wichtiges
Strukturelement — in viel geringerem Maf als zuvor in andere Stidte abflief3t.




Blick vom Rathaus auf die historische Innenstadt. Die weitgehend im Zuge der Stadtkernsanierun erstellten Neubauten passen sich entgegen
einigen Bauten der 60er und Anfang der 70er Jahre der AltdauSubstanz an. (Foto: Berger, Stadt Heidenheim, Sept. 1986)

2. Schaffung von mehr und qualitidtvollerem Wohnraum
Dadurch soll zum einen der Riickgang der Einwohner in der Innenstadt gestoppt und ein langsamer
Bevélkerungsanstieg erreicht werden. Zum anderen soll den Tendenzen zu einer nur au: Geschéften
Bestehenden Innenstadt entgegengewirkt werden. Die Innenstadt soll also wieder ein Ort fiir
menschengerechteres Wohnen werden.

Dieses wichtige Ziel der Stadtkernsanierung ist schon weitgehend verwirklicht worden. So sind in den
vergangenen 15 Jahren von 1971 — 1985 in der gesamten Heidenheimer Innenstadt nicht Weniger als 264
Wohnungen geschaffen worden, davon in den férmlich festgelegten Sanierungsgebieten (i.S. der o. a. Ziff.
II, 1) 76 Wohnungen. Demgegeniiber muflten nur 163 Wohnungen aufgegeben werden, da sie in ihrer
Substanz so schlecht waren, daR eine Renovierung ausschied. Per Saldo sind dementsprechend in den
vergangenen Jahren im Stadtzentrum 101 Wohneinheiten zusétzlich entstanden. Das entspricht einer
Einwohnerzahl von ungefdhr 250. Heidenheims Innenstadt ist also ldngst nicht mehr nur ein reines
Geschaftszentrum.

3. Renovierung erhaltungsfahiger historischer Gebdude

Solche Hauser haben das Bild der Innenstadt seit Jahrzehnten, z. T. Seit Jahrhunderten gepragt. Sie
reprasentieren weitgehend das fiir die Stadt Typische. Damit tragen sie Wesentlich zur Identifizierung
vieler Blirger mit ihrer Stadt bei. Das Wiederum prigt und fordert heimatliches BewuRtsein. Die Stadt
hat dementsprechend in den vergangenen acht Jahren allein in der stidlichen — historischen — Innenstadt
folgende funf historische Gebdude grundlegend renoviert: Altes Rathaus, das jetzt als Elmar-Doch-Haus
die Zentralstelle der Stadthibliothek und einen Teil der Volkshochschule beherbergt. Altes Eichamt in der
Hinteren Gasse, in dem der Heidenheimer Seniorentreff eingerichtet wurde. Das sog. ,Tturmle“, der letzte
erhaltene und wieder instandgesetzte Rest der mittelalterlichen Stadtmauer; die Stadt hat es nach der
Renovierung dem Kunstverein Heidenheim zur Verfiigung gestellt. Die alte Oberamtei am Fufle des
SchloRberges, die lange Zeit als Vogtshaus diente und heute Wohnungen ausweist. Schlieflich die Villa
Waldenmaier, ein Ende des 19. Jahrhunderts im Stil der Neurenaissance erstelltes Haus, das die Stadt
1979 erwarb und in den Jahren 1984/85 grundlegend renovierte. Bis auf weiteres wird es fiir s :adt.
Kunstausstellungen genutzt.

Parallel zur Renovierung historischer Bausubstanz durch :lie Stadt haben eine Reihe privater
Eigentiimer historisch beachtenswerte Hauser, die ihnen gehoéren, ebenfalls grundlegend renoviert.
Lediglich beispielhaft seien in diesem Zusammenhang erwdhnt die Schlof—Apotheke und das Pelzhaus
Hrosch in der HauptstrafRe sowie die Gebdude Pelz-Santo, Gasthaus ,Lamm®, Druckerei Kopp (alle
Hintere Gasse) und der sog. Schandturm (An der Stadtmauer).

Eugen-Jaekle-Platz und FuRgingerzone Hauptstrafle. Die Stadt besitzt mit dieser FuRgingerzone einen sehr gut frequentierten
Begegnungsraum. (Foto: Badelt/Stadt Heidenheim)

4. Einrichtung von FuBgingerzonen und Verkehrsheruhigten Zonen
Die Innenstadt soll nicht nur Ort zum Einkaufen und Wohnen, sondern zugleich ein Ort sein, an dem die
Bilirger zusammenkommen, miteinander sprechen, bummeln gehen, zuweilen auch feiern, kurz ein Ort, an



dem sie sich wohlftihlen. Dazu bedarf es entsprechenden Raumes. Das heift, es sind Stralen und Gassen
auszuweisen, die nur fiir die Menschen da sind — Stralenfldchen, auf denen sie sich ungestért und ohne
Gefdhrdung durch Kraftfahrzeuge bewegen und aufhalten kénnen. Das ist der eigentliche Zweck einer
jeden FuRgingerzone. Freilich miissen dazu mancherlei Voraussetzungen erfiillt sein. So missen
beispielsweise flir den Kfz-Verkehr, der ja vorhanden und auch notwendig ist, zuerst neue Strafen
hergestellt bzw. vorhandene ausgebaut werden. In Heidenheim waren bzw. sind das die Bahnhofstrafle,
Ploucquet-StraRe und die St.-Poltener-Strafle. Erst danach konnte der starke Kfz-Verkehr aus der
HauptstrafRe sowie der Hinteren Gasse und der Pfluggasse herausgenommen werden. Dadurch war der
Weg frei geworden fiir den Ausbau der HauptstraRe und der Hinteren Gasse zu FuRgingerzonen; das
geschah 1979 bis 1983. Im Jahr 1984 wurde dann noch die Pfluggasse und der stidliche Teil der
HauptstrafRe zur Verkehrsberuhigten Zone ausgebaut, die sich aber duflerlich von der reinen
FuRgingerzone nicht unterscheidet, d.h. sie weist den gleichen Bodenbelag und die gleiche sog.
Moblierung auf wie der mittlere und nérdliche Teil der FuRgangerzone Hauptstrafe.

FuRgingerzonen werden indes von den Biirgern erst dann in ausreichendem Mafl angenommen, wenn
es gelingt, am Rand der Innenstadt gentigend Parkhéduser bzw. Tiefgaragen zu erstellen. Erst wenn die
Menschen mit ihren Kfz, die sie nun einmal haben, bis in die N&dhe der Innenstadt fahren kénnen, sind sie
auch bereit, die Innenstadt aufzusuchen. Ohne Parkhduser am Rand der Innenstadt wiirde also das Ziel,
die City zum Ort menschlicher Begegnung zu machen, nur sehr unvollkommen erreicht werden konnen.

Deshalb war es ein wesentlicher Bestandteil der Heidenheimer Stadtkernsanierung, geeignete
Standorte fiir Parkhduser auszuweisen. Inzwischen sind drei derselben gebaut worden, ndmlich die
Tiefgarage im Rathaus, die Tiefgarage Std (St-Péltener-Strafle) und das Parkhaus Clichystrafie;
zusammen bieten sie Platz fiir rd. 750 Pkw. Ein weiteres Parkhaus in der Ndhe des Bahnhofs wird zur
Zeit geplant.

5. Verbesserung des 6ffentlichen Personennahverkehrs
Auch nicht motorisierte Biirger sollen die Innenstadt in méglichst kurzer Zeit und auf direktem Weg
erreichen kénnen. Dazu ist es notwendig, den 6ffentlichen Linienbussen die Méglichkeit zu geben, so nah
wie méglich an die Innenstadt heranzufahren. Desgleichen sollte in ndchster Nahe der City ein zentraler
Umsteigeplatz liegen. Praktisch bedeutet dasg, einen Busbahnhof am Rand der Fulgéngerzone
einzurichten. Das ist in Heidenheim im Rahmen der Stadtkernsanierung erfolgt. Seit 1982 ist die
Grabenstrafle von der August-Losch-StraRe bis fast zum Traubengifle als zentraler Busbahnhof
eingerichtet. Es ist zwar ungewohnlich,eine Strafe zum 6ffentlichen Omnibusbahnhof zu machen. Infolge
der topographischen Verhéltnisse der Stadt, die im Zentrum fiir 6ffentliche Einrichtungen nicht allzu viel
Raum lassen, aber auch aus Kostengriinden, hat sich der Gemeinderat zu dieser Losung durchgerungen.
Sie wurde tibrigens der Stadt von dem renommierten Verkehrsplanungshiiro Schaechterle und
Holdschuer, Ulm, auf Grund eingehender Untersuchungen mit stichhaltigen Argumenten empfohlen.

6. Einrichtung kommunaler Institutionen im kulturellen und sozialen Bereich.
Um mehr Méglichkeiten ftir menschliche Begegnungen in der Innenstadt zu bieten, reichen Geschifte,
Wohnungen und Fugéngerzonen allein noch nicht aus. Gastronomische Betriebe miissen hinzukommen
und nicht zuletzt muR Kommunikation der Biirger in kulturellen und sozialen Bereichen erméglicht
werden. Das kann vor allem durch Volkshochschule, Stadtbibliothek, Seniorenzentrum und Jugendhaus
geschehen. Deshalb gehdérte es von vornherein zu den planerischen Zielen der Stadt, solche
Einrichtungen im Stadtzentrum zu schaffen bzw. zu erweitern.

Dementsprechend wurde das alte Rathaus zum Kulturhaus umgebaut. Unter dem Namen Elmar—Doch-
Haus beherbergt es seit 1979 die Stadtbibliothek und einen Teil der Volkshochschule. Fiir den gr6feren
Teil der VHS hat die Stadt unmittelbar am Busbahnhof in den Jahren 1981 und 1982 einen Neubau, das
Meeboldhaus, erstellt. Mit der grundlegenden Renovierung des fast 300 Jahre alten Eichamts in der
Hinteren Gasse schuf die Stadt zugleich die Rdume fiir den inzwischen bei unseren alteren Mitblrgern
sehr beliebten Heidenheimer Seniorentreff.

VI. Schritte, die zur Verwirklichung dieser Ziele notwendig waren

1. Aufnahme der Stadt in das SE-Programm
Hierbei handelt es sich um das Sanierungs- und Entwicklungsprogramm des Bundes und des Landes.
Wird eine Gemeinde in dieses Programm aufgenommen, so bekommt sie Bundes- und Landeszuschiisse in
Héhe von 2/3 der sog. unrentierlichen Kosten, die ihr bei der Stadtkernsanierung entstehen. Da der
Kostenaufwand allein fiir die kommunalen Sanierungsmafnahmen bei jeder Stadtkernsanierung viele
Millionen DM betragt, setzt jede sanierungswillige Gemeinde alles daran, in’s SE-Programm aufgenommen
zu werden. So nattirlich auch die Stadt Heidenheim. Diesen jahrelangen, intensiven Bemiihungen der
Stadt war am 25. 1. 77 ein erster entscheidender Erfolg zuteil geworden. An diesem Tag teilte ndmlich
das Stuttgarter Innenministerium der Stadtverwaltung mit, dafl Heidenheim in’s SE-Programm
aufgenommen wurde und Bund und Land fir das Jahr 1977 einen ZuschuR von je 270.000,— DM



gewdhren. Mit dem von der Stadt selbst einzusetzenden Drittelbetrag in gleicher Hohe standen somit
erstmals 1977 810.000,- DM fiir Sanierungszwecke bereit.

Noch im selben Jahr teilte der damalige Staatssekretdr und heutige Finanzminister Dr. Palm,
Stuttgart, anldBlich eines auf Einladung der Stadt erfolgten Besuchs in Heidenheim mit, daR 1978 der
Architekten-Wettbewerb fiir die FuRgingerzone, die grundlegende Renovierung des alten Rathauses
sowie ein Teil des flir die Stadtkernsanierung notwendigen Grunderwerbs im Rahmen des SE-Programms
zusétzlich finanziell geférdert werden.

Damit war der Startschuf fiir Heidenheims Stadtkernsanierung gegeben. Im Laufe weiterer
Verhandlungen mit dem Land konnte die Stadt erreichen, daf3 der sog. Forderrahmen fir die stadt.
SanierungsmaRnahmen im Rahmen des SE-Programms auf 12,72 Mill. DM festgelegt wurde. Nach der
gesetzlich festgelegten Kostendrittelung fallen davon auf die Stadt 4,24 Mill. DM. Bund und Land haben
dementsprechend 8,48 Mill. DM Mittel gewdhrt.

Dariiber hinaus wurden vom Land Baden-Wiirttemberg aus weiteren Férderprogrammen fiir das
Meeboldhaus (Volkshochschule), die Parkhduser Stid und Clichy StraRe sowie fiir den Bushbahnhof
Grabenstrafle Zuschtisse in Héhe von rd. 6,5 Mill. DM gewdahrt. Der Eigenanteil der Stadt an diesen
Projekten betragt 8,75 Mill. DM. Somit betrdgt die 6ffentliche Investitionssumme fir die Heidenheimer
Stadtkernsanierung insgesamt rd. 28 Mill. DM. Hinzu kommen die noch umfangreicheren privaten
Sanierungsprojekte im Innenstadtbereich, stidlich der Achse Brenb/Clichystrale, die z. T. ebenfalls mit
Landesmitteln geférdert wurden. Der Gesamtbetrag fiir diese privaten Sanierungsinvestitionen kann nur
geschitzt werden; er bewegt sich in einer Gréenordnung von etwa 70 Mill. DM.

2. Sanierungstrager
Parallel zu den Verhandlungen der Stadt mit dem Land zwecks Aufnahme in das SE-Programm und
entsprechender Bezuschussung muflte die Stadtverwaltung geeignete Sanierungstridger finden.

Die Sanierungstrigerschaft tibernahmen im Auftrag der Stadt die Gemeinntitzige Baugesellschaft
Heidenheim AG (GBH) und die Stadtentwicklung Stidwest Stuttgart (Steg.) Das Gebiet, flir das die GBH
als Sanierungstrdger zustindig war, wurde folgendermaflen abgegrenzt: Stdliche
HauptstraRe/Pfluggasse/ Wedelgraben/St.—Po6ltener-StraRe (1,5 ha). Die Steg bekam das Areal Westl.
Eugen-Jaekle-Platz (0,7 ha) als Sanierungstriger zugeteilt. In dem relativ groen Restbereich, der
hauptsédchlich mittlere und nérdliche Hauptstrale und Hintere Gasse beinhaltet, tibte die Stadt selbst die
Sanierungstragerschaft aus.

Nattrlich hat die Stadtverwaltung alle Beiden Sanierungstrdger GBH und Steg tatkréftig unterstiitzt.

3. Vorbereitende Untersuchungen und Rahmenplan fiir die Stadtkernsanierung
Die Stadtverwaltung mufite vielfaltige planerische Unterlagen erarbeiten, damit der Gemeinderat die
notwendigen Beschliisse fassen konnte. Solche Beschliisse waren vor allem fiir die vorbereitenden
Untersuchungen und den Rahmenplan erforderlich.

Nach § 4 des Stadtebauforderungsgesetzes sind die vorbereitenden Untersuchungen gesetzlich
unabdingbares Planungsinstrumentarium und Voraussetzung fiir eine Gemeinde, um in das SE-
Forderprogramm aufgenommen zu werden. Am 04.03.76 hat der Gemeinderat beschlossen, die
vorbereitenden Untersuchungen und den Rahmenplan an die Steg, Stuttgart, zu vergeben. Schon ein Jahr
spdter hatte die Steg den Entwurf des Rahmenplans erarbeitet. Nach einigen, vom gemeinderdtlichen
technischen Ausschufl beschlossenen Anderungen bzw. Ergdnzungen stimmte der Gemeinderat am
28.04.77 dem Rahmenplan zu. Dadurch hat dieser Plan Rechtswirksamkeit erlangt; er bildet seitdem, wie
sein Name sagt, den stddtebaulich-planerischen Rahmen fiir alle Manahmen der Heidenheimer
Stadtkernsanierung.
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Wesentliche Bestandteile dieses Grundlagen—Planes fiir die Innenstadt-Erneuerung sind die
Bestandsaufnahme, die Zielformulierung und die stidtebauliche Konzeption. So formuliert der
Rahmenplan beispielsweise folgende allgemeine Ziele der Stadtkernsanierung:

Zum Bereich Bevélkerung und Wohnen: Im Stadtzentrum sollen so weit wie méglich Wohnungen
geschaffen werden. Der soziale Querschnitt der Bevélkerung soll mdglichst dem Querschnitt der
Gesamtstadt entsprechen.

Zum Bereich Kultur und Bildung: Der latente Bedarf an Unterhaltungs-, Bildungs-, Erholungs- und
Kommunikationsangeboten soll zentral bei fuRldufiger Entfernung der einzelnen Einrichtungen
zueinander gedeckt werden. Langfristig ist ein Standort fiir eine Stadthalle vorzusehen.

Zum Bereich raumlicher Aufbau, Stadtbild, Griinanlagen: Der historische Altstadtbereich ist wegen
seines hohen Identifikationswertes fiir die Gesamtstadt zu erhalten. Erneuerungen miissen besonderen
GesetzmaRigkeiten unterworfen werden, die dem festgestellten Wert zur Altstadtcharakteristik Rechnung
tragen. In unmittelbarem Zusammenhang mit dem Stadtkern sollten 6ffentliche Griinanlagen und
Griinzonen angeboten werden.

Zum Bereich Geschiftswesen: Die vorhandene Kaufkraft von Heidenheim soll méglichst im
Zentrumsbereich umgesetzt werden.

Und schlieflich zum Bereich Verkehr: Innerstddtischer Fahrverkehr soll méglichst stérungsfrei fir
andere urbane Aktivititen sein. Alle MaBnahmen, die zur Reduzierung des Durchgangsverkehrs dienen,
sind, soweit nicht andere Belange von gr6Rerer Bedeutung dem entgegenstehen, zu unterstiitzen. Die
glinstige Erreichbarkeit des Zentrums und des Parkierungsangebotes mufl gewdhrleistet sein.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal die Stadtkernsanierung, soweit sie verwirklicht ist, diese
Ziele zum Uberwiegenden Teil erreicht hat. Noch nicht bzw. nicht vollstindig realisieren lieBen sich bis
jetzt vor allem die Ziele Stadthalle und Schaffung weiterer Griinanlagen. Dies sind mithin wichtige
Aufgaben der Stadt fiir die Zukunft.



4. Gesamtverkehrsplan
Eine Stadtkernsanierung kann nur dann zu strukturell befriedigenden Ergebnissen fiihren, wenn sie in
eine sinnvolle VerkehrserschlieRung eingebunden ist. Bezogen auf die Ziele der Heidenheimer
Stadtkernsanierung hiefd das, da die urspriinglich vorhandene VerkehrserschlieRung der Innenstadt
gedndert werden muflte, um a) Raum fiir die Fulgédngerzonen und verkehrsberuhigten Zonen zu schaffen
und b) méglichst viele Innenstadtstralen von sog. Fremdverkehrsstromen zu befreien.

Um auf Grund einer umfassenden Verkehrsuntersuchung entsprechende Vorschldge zu erhalten, hat
der Gemeinderat am 29.06.72 auf Vorschlag der Stadtverwaltung beschlossen, dem renommierten
Verkehrsplanungsbtiro Schaechterle/ Holdschuer, Ulm, den Auftrag fiir einen Gesamtverkehrsplan (=
GVP) zu erteilen. Derselbe wurde der Stadt am 06.12.74 vorgelegt.

Die fiir die Stadtkernsanierung wichtigsten Planungsvorschlige des GVP 1974 sahen folgendes vor:

a) Verlegung des Nord-Stid-Verkehrs der HauptstraRe in die Bahnhof- und St.-Péltener-StraRke sowie
des Siid-Nord-Verkehrs der GrabenstraRe in die St.-Péltener-Strafle und
Ploucquet-/Friedrichstrafe. Dieser Vorschlag ist inzwischen verwirklicht worden. Das war die
Voraussetzung fiir die Einrichtung der FuRgingerzone HauptstraRe und Hintere Gasse sowie fiir
den Busbahnhof Grabenstrafle.

b) Langfristig sollte folgende Konzeption realisiert werden: Der Ostwest- und der Westost-Verkehr
im Verlauf der B 466 sollte am Nordrand der Innenstadt im Zuge Friedrichstrafle-
Bahnhofsvorplatz—Paulinenstrafe mit Durchstich unter dem Ottilienberg zur Wilhelmstrafle-
Clichystrafle in beiden Richtungen und deshalb z.T. vierspurig geleitet werden.

Eine solche, mit einem Tunnel durch den Ottilienberg verbundene groRe Ver kehrslosung hatte
zwar das Gebiet der verkehrsberuhigten Innenstadt nach Norden bis auf die geplante Querspange
Paulinenstrafle—Ottilienbergtunnel ausgedehnt. Sie hitte aber andererseits einen sehr hohen finanziellen
Aufwand fir die Stadt verursacht und hdtte tiberdies einen starken Eingriff in groflenteils noch intakte
Bausubstanz vor allem im Bereich Schnaitheimer—/ PaulinenstrafRe zur Folge gehabt. Zudem hétte diese
Verkehrslosung den Bahnhofsvorplatz zerschnitten und mithin den Bahnhof von der Innenstadt getrennt.
Dieses Ergebnis ware nur durch eine sehr teuere Untertunnelung des Bahnhofsvorplatzes zu verhindern
gewesen.

Die Stadt beauftragte deshalb am 06.07.79 die Verkehrsplaner Schaechterle/Holdschuer, erginzende
Untersuchungen zum GVP 1974 durchzufiihren mit dem Ziel, alternative Losungsmaéglichkeiten fiir die
Fihrung des innerstddtischen Verkehrs zu finden.

Diese Untersuchung fiihrte zu folgenden wesentlichen Ergebnissen:

1. Die o.g. grofRe Verkehrslosung (Ottilienbergtunnel mit Querspange Paulinenstrafe) wird in einem

iberschaubaren Zeitraum nicht zu verwirklichen sein.

2. Mit einem zwei- bis dreispurigen Straensystem, das im Richtungsverkehr befahren wird, kénnen

die Verkehrsbedtirfnisse des flielenden Verkehrs befriedigt werden.

3. Die Olga-/Wilhelmstrale bleibt auch in Zukunft als Hauptverkehrsader in Ostwest-Richtung

bestehen.

4. a) Der Planungsvorschlag zur Umfahrung der Innenstadt im Richtungsverkehr durch einen

SchloRbergtunnel stellt eine diskutable Planungsalternative fiir die Innenstadt-
Netzkonzeption dar.
b) Wenn die Schlobergtunnel-Lésung indes nicht kurz- bis mittelfristig zum Ausbau kommen
kann, bleibt der StraRenzug Eugen-Jaekle-Platz/Brenzstrafle als Hauptverkehrsader in
Westost-Richtung bestehen.

5. Der Ausbau einer FuRgangerunterfiihrung am Eugen-Jaekle-Platz oder in der

Clichy-/Schnaitheimer Strafe ist nicht erforderlich.

Entsprechend den Ergebnissen Ziff. 2 und 3 sowie 4b und 5 ist inzwischen die Innenstadt-
Netzkonzeption verwirklicht worden. Dem Planungsvorschlag ,SchloRbergtunnel konnte vor allem
aus finanziellen Griinden nicht ndhergetreten werden, so dafl er kurz- bis mittelfristig nicht
realisierbar ist. Nach der Ergdnzungsuntersuchung durch das Biiro Schaechterle/Holdschuer
sprechen jedoch eine Reihe von guten Griinden fiir die dadurch zu gewinnende Innenstadt-Umgehung
des Westost- und des Weststid—Durchgangsverkehrs. In spaterer Zeit wird dariiber noch einmal
eingehend zu beraten und zu befinden sein. Auch daraus ergibt sich, daf3 die Stadtkernsanierung
insgesamt eine Aufgabe von Generationen ist.

5. Ideenwettbewerb Fullgingerzone
DaR die HauptstraRe und die Hintere Gasse, spater auch die KarlstraRe zu FuRgingerzonen umgestaltet
werden sollen, war eine Vorgabe der Stadt und hat deshalb auch im Rahmenplan der Steg seinen
Niederschlag gefunden. Damit war aber noch nichts tiber die Ausgestaltung der FuRgingerzonen im
einzelnen und auch noch nichts tiber den konkreten Ausbau eines zentralen Busbahnhofs gesagt, wie er



generell im Gesamtverkehrsplan von Schaechterle/Holdschuer empfohlen wurde. Hierzu sollte ein
Ideenwettbewerb fiir Architekten entsprechende Vorschlage liefern.

Am 7. September 1977 wurde dieser Wetthewerb von der Stadt ausgeschrieben. Am 20./21. Januar
1978 fand die Jurierung der von den teilnehmenden Architekten eingereichten Wettbewerbsarbeiten statt.
Die Jury bestand aus 6 Architekten als Fachpreisrichter sowie aus 3 Stadtriten und dem Verfasser als
sog. Sachpreisrichtern. Architekt Josef Gétz, Heidenheim, erhielt fiir die planerische Losung beider
Aufgaben — Gestaltung der FuRgingerzonen und des Busbahnhofes - den 1. Preis zuerkannt. Sowohl die
Auswahl der Bodenbeldge in der HauptstraRe, Hintere Gasse und Pfluggasse, als auch die Festlegung der
Baumpflanzstellen und der sonstigen sog. Moblierung der FuRgidngerzonen geht auf seine Planung
zurlick. In den Jahren 1980-84 wurde dieselbe verwirklicht. Seitdem gehoért die FuRgdngerzone
HauptstraRe/ Hintere Gasse zu den schonsten in Wiirttemberg.

Hinsichtlich der Gestaltung des Busbahnhofs hatte Architekt Josef Gétz die Idee, die stddtischerseits
vorgegebenen Raume flir den Fahrkartenverkauf als Teil einer sog. Rathausgarten-Randbebauung zu
planen. So lief sich die weitere Vorgabe der Stadt, in diesem Bereich zusétzlich Raume fiir die
Volkshochschule zu schaffen, in einen gestalterisch gut geldsten architektonischen Rahmen einftigen. Auf
diese Weise entstand das Meeboldhaus, das im Erdgescho3 Rdume fiir den Fahrkartenverkauf enthalt
und im tbrigen den zusétzlichen Raumbedarf fiir die Volkshochschule abdeckt. Daneben sieht die
Rathausgarten-Randbebauung zwei weitere Wohn- und Geschaftshduser vor, von denen inzwischen eines
erstellt wurde.

6. Kiinstlerischer Wettbewerb fiir den ,, Knépfleswascher-Brunnen“
Unter Ziff. 4 wurde dargelegt, dafl das Sanierungsziel FuRgidngerzone dazu fiihren soll, die Menschen
zusammenzubringen und die Innenstadt zu einem Ort zu machen, an dem sie sich wohlfiihlen. Auf3er
einer entsprechenden Atmosphére des innerstadtischen Straflenraumes kann dazu auch seine
kiinstlerische Gestaltung einen wertvollen Beitrag liefern. So lag es nahe, den Brunnen, der nach der
stadt. Vorgabe an der breitesten Stelle der Hauptstrafle vor dem alten Rathaus (Elmar-Doch-Haus)
entstehen und die ,Kndpfleswdscherin“ zum Motiv haben sollte, von Kiinstlern entwerfen zu lassen.
Dementsprechend beschlofl der Gemeinderat am 17. 9. 81, einen kiinstlerischen Wettbewerb
durchzufthren.

Dieser Wettbewerb wurde am 1. 7. 82 ausgeschrieben. 36 Kiinstler aus Baden-Wiirttemberg haben sich
daran beteiligt. Die Jury sprach die drei Preise folgenden Kiinstlern zu: 1. Preis: Karl-Ulrich NugR,
Weinstadt-Striimpfelbach; 2. Preis: Albrecht Kneer, Kénigsbronn-Zang; 3. Preis: Jorg Failmezger,
Pleidelsheim. Am 16. 6. 83 beschlof der Gemeinderat, den 2. Preistrdger, Albrecht Kneer, zu
beauftragen, den ,Kndpfleswédscher-Brunnen gem. seinem preisgekronten Entwurf auszuftihren.

Am 5. 9. 84 wurde dieser die FuRgingerzone HauptstraRe pragende Brunnen der Biirgerschaft
iibergeben.

VII. Randbedingungen der Stadtkernsanierung

1. ,Mitziehen“ der Biirger — Engagement der Eigenttimer
Eine solch umfangreiche und schwierige kommunale Gesamtmafnahme wie die Stadtkernsanierung kann
von einer Stadtverwaltung nicht ohne Grundkonsens mit der Mehrheit der Biirgerschaft in Angriff
genommen werden. Hinzu kommen mufl die Bereitschaft der Eigentiimer, mitzumachen.

Beides war in Heidenheim erfreulicherweise von Anfang an gegeben. Es gab z. B. keinerlei
Biirgerinitiativen gegen die Umwandlung der vorgesehenen Stralen in FuRgingerzonen. Der Anteil der
Anlieger bzw. Eigentiimer, die sich zundchst dagegen aussprachen, war relativ gering; er betrug nicht
mehr als 30%. Die Mehrzahl der Anlieger, auch soweit sie Geschéftsinhaber sind, stand vielmehr von
Beginn an den Zielen der Stadtkernsanierung aufgeschlossen gegentiber. Ein nicht geringer Teil von
ihnen engagierte sich bei der Objektsanierung in erfreulichem Umfang. So sind zahlreiche Gebdude,
insbesondere in der Hinteren Gasse, in der Hauptstrafle und in der Grabenstrale im Wege der privaten
Objektsanierung erneuert worden.

Inzwischen hat sich auch der groRere Teil der Geschaftsinhaber, die urspriinglich dagegen waren, mit
der FuBgingerzone angefreundet. Dazu trugen die positiven Erfahrungen, die in diesem autofreien
Bereich gemacht werden konnten, wesentlich bei.

Ferner war es notwendig, die Biirger, insbesondere die betroffenen Anlieger und Eigenttimer,
frithzeitig iber die vorgesehenen Planungen zu informieren und die Planungsziele mit ihnen zu erértern.
Dies geschah vor allem durch Anliegerversammlungen, Biirgerversammlungen und Biirgergesprache, zu
denen der Verfasser einlud. So fanden von 1977-1983 j&hrlich jeweils mehrere solcher biirgerschaftlicher
Informations— und Diskussionsabende statt.

Daneben waren freilich auch z. T. sehr schwierige und langwierige Grunderwerbsverhandlungen
erforderlich. Sie wurden vom stddt. Liegenschaftsamt und vom Verfasser gefiihrt. Zielstrebigkeit, Geduld
und Einftihlungsvermégen waren dabei vonnéten. Erfreulicherweise ist festzustellen, daf alle diese
Verhandlungen giitlich abgeschlossen werden konnten. Auch sdmtliche notwendigen Umziige erfolgten



freiwillig.

2. Erfahrungen anderer Stddte - gute Zusammenarbeit mit Architekten
Der federfiihrende technische Ausschufl des Gemeinderats unternahm, ebenfalls im Zeitraum von 1978-
1983, mehrere eintdgige und z. T. zweitdgige Besichtigungsfahrten. Sie fiihrten jeweils in Stddte, in
denen bereits fertiggestellte und beispielhafte Projekte der Innenstadtsanierung vorgefiihrt wurden, wie
z. B. Freiburg, Ettlingen, Buchen, Hameln, Lemgo und Bad Pyrmont. Dort konnten flir Heidenheim
wertvolle Erkenntnisse sowohl hinsichtlich der Grundkonzeption einer Stadtkernsanierung als auch im
Hinblick auf die Detailgestaltung gewonnen werden.

Sehr wichtig flir das Gelingen einer Stadtkernsanierung ist auch eine gute Zusammenarbeit zwischen
Stadt und beauftragten Architekten. Sie war bzw. ist in Heidenheim gegeben. Das gilt zum einen fir die
Planer, die die vorbereitenden Untersuchungen und den Rahmenplan sowie den Gesamtverkehrsplan und
die Ergdnzungsuntersuchung hierzu ausgearbeitet haben. Hier sollen vor allem Dipl.-Ing. Holdschuer,
Ulm und die Planer der Steg, Stuttgart, sowie die GBH erwdhnt werden. Dabei sei darauf hingewiesen,
daf bei der Losung von planerischen Problemen die Heidenheimer Architekten Roland Gotz, Willi
Oesterle, Giinther Schaal, Ewald Weber, Karl-Heinz Wolf und Hans Wunderlich beteiligt waren.

Desgleichen hat die Stadtverwaltung mit den Architekten, die als 1. Preistrager aus dem
Architektenwettbewerb bzw. aus den Gutachterverfahren hervorgegangen sind, gut zusammengearbeitet.
Dabei handelte es sich um den bereits erwdhnten Ideenwettbewerb FuRgangerzone sowie um die beiden
Gutachterverfahren ,Schwanen—Neubau“ und ,Sanierung Quartier Wedelgraben“. Im Ideenwettbewerb
erhielt Architekt Josef Gotz, Heidenheim, den 1. Platz zuerkannt. Er wurde daraufhin vom Gemeinderat
mit der gesamten Ausfiihrung der FuRgingerzone HauptstraRe und des Busbahnhofes Grabenstrafle
einschlielich Meeboldhaus, beauftragt. Aus dem Gutachterverfahren ,Schwanen-Neubau“ ging Architekt
Dietrich Raichle, Heidenheim, als 1. Preistrager hervor, wihrend der 1. Preis im Gutachterverfahren
»Sanierung Quartier Wedelgraben® auf Architekt Weber, Heidenheim, entfiel. Beide Architekten wurden
jeweils, ganz oder teilweise, mit der Ausfiihrung der entsprechenden Neubauprojekte betraut. Je ein
gr6Reres Neubauprojekt im Quartier Wedelgraben wurde Architekt Wittmann, Heidenheim, sowie der
Landesentwicklungsgesellschaft (LEG) {ibertragen.

Daneben erhielten direkte Planungsauftrdge der Stadt Architekt Roland Go6tz, Heidenheim, flr die
Sanierungsplanung des ,Alten Eichamts (jetzt stidt. Seniorenbegegnungsstétte) und des , Tiirmle“ sowie
Architekt Oesterle flir das Parkhaus Clichystra8e. Auch mit diesen beiden Architekten entstand eine gute
Zusammenarbeit.

Die Sanierungsplanung fiir das alte Rathaus (Elmar-Doch-Haus) und die ,Villa Waldenmaier® erfolgte
durch das stddt. Hochbauamt, wihrend das Stadtplanungsamt zusammen mit dem stédt.
Liegenschaftsamtsleiter als Koordinator die Oberleitung der gesamten Stadtkernsanierung hatte.
Einzelne Datailplanungen, insbesondere beztiglich der Bodengestaltung des Quartiers Wedelgraben,
erfolgten durch das Stadtplanungsamt selbst.

VIII. Resiimee

Stadtkernsanierung bzw. Stadterneuerung ist im letzten Viertel unseres Jahrhunderts zu einer kommunalen
Aufgabe ersten Ranges geworden; dartiber gibt es heutzutage keine Meinungsverschiedenheiten mehr. Die Stadt
Heidenheim hat dies friihzeitig erkannt. Dementsprechend hat sie seit Mitte der 70er Jahre alle Anstrengungen
unternommen, um diese Aufgabe so gut wie méglich zu erfiillen. Sie hat sich dabei weitgehend des planerischen
Sachverstands renommierter Stadt- und Verkehrsplanungsbtiros sowie zahlreicher qualifizierter Architekten
bedient. Die seitens der Planer entwickelten Ideen und Lésungsvorschlidge sind vor der jeweiligen Entscheidung
sowohl im Gemeinderat und seinen Ausschtissen als auch mit den beteiligten und interessierten Biirgern
eingehend erortert worden. Viele Biirger — Eigentiimer und Anlieger — der Innenstadt haben ,mitgezogen®, d. h.
ihre eigenen Ideen eingebracht und verwirklicht. Die Neugestaltung unserer Innenstadt ist mithin ein
Gemeinschaftswerk von Stadt und Birgern.

Die wichtigsten Ziele der Stadterneuerung sind fiir die historische Innenstadt, d. h. das innerstddtische Gebiet
stidlich der Achse Brenz-/Clichystrafle, weitgehend erreicht worden. So ist unsere Innenstadt fiir das Wohnen
zurlickgewonnen und in wichtigen Bereichen vom Kfz-Verkehr befreit worden. Thre wirtschaftliche und kulturelle
Attraktivitdt ist gestdrkt worden. Durch die Renovierung der historisch bedeutsamen Gebdude wurde die
Unverwechselbarkeit unserer Stadt erhalten und dadurch der Erlebniswert gesteigert.

Gleichwohl bleibt fiir die Zukunft noch einiges zu tun. Die Sanierung der historischen Innenstadt muR zu Ende
gefiihrt werden. MaRnahmen notwendiger Erneuerung in der nordlichen Innenstadt missen in die Wege geleitet
werden, wie z. B. in den Bereichen Bahnhofsplatz und Umgebung (damit wurde bereits begonnen), ClichystraRe,
Wilhelmstrafle und Schnaitheimer StraRe. Auch die weitere Entwicklung der ehemals selbstindigen Stadtteile
darf nicht aus dem Auge verloren Werden.

In der Innenstadt erlebt der Biirger seine Stadt — aber nur dann, wenn er sie gerne aufsucht. DaR die
Heidenheimer gerne in ihre kleine City gehen, daf sie sich offensichtlich in ihr wohlfiihlen - dazu hat die



Stadtkernsanierung wesentlich beigetragen.
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